BANDO DI GARA N. 21/2018 - CIG 763109961B

consolidamento del versante montuoso in corrispondenza del viadotto Micheletti
2, al km 69+856, tra le pile 21 e 27

RISPOSTE Al QUESITI PERVENUTI

(aggiornate al 7 novembre 2018)

QUESITO N. 1

“In merito alla procedura in oggetto si chiede conferma in merito a:

obbligo o meno di effettuazione di sopralluogo assistito da tecnico incaricato dall'ente
con relafivo rilascio di attestazione”.

RISPOSTA AL QUESITO N. 1

Nell’ambito della presente procedura di affidamento non e prevista I'effettuazione di un
sopralluogo assistito da tecnico incaricato da Autostrada del Brennero Spa con relativo
rilascio di attestazione. Il concorrente & tenuto a recarsi autonomamente presso le aree
interessate dai lavori e attestare I'avvenuto sopralluogo mediante presentazione in sede
di offerta di apposita dichiarazione.

A tal fine e possibile utilizzare la modulistica predisposta dalla stazione appaltante
(“allegato 1 - dichiarazione generale” — punto 15).

QUESITO N. 2

“L’'Impresa sottoscritta ha attestazione SOA nella categoria OG3 classifica VIl ed OS21
categoria IV-bis, quindi coprirebbe, con la sola categoria OG3 [' importo totale
dell'appalto. Puo pertanto partecipare alla gara in oggetto con le iscrizioni di cui sopra
subappaltando interamente le lavorazioni della categoria OS1, OGI13, OG8 2".

RISPOSTA AL QUESITO N. 2

Ai fini della partecipazione alla procedura di gara in argomento I'operatore economico
deve essere in possesso di qualificazione SOA per le categorie e relativi importi come
indicato nella documentazione di gara.

Cio posto, tenuto conto dell'importo complessivo dell’appalto e degli importi delle singole
categorie dilavoro, pur nella ipotesi di qualificazione dell'lmpresa come sopra indicata, la
possibilita di subappaltare interamente le lavorazioni di cui alle categorie OS1, OG13 e
OG8 non pare verosimile in quanto darebbe origine a una percentuale di subappalto
superiore al 30% dell'importo contrattuale come consentito dalla vigente normativa.
Resta ferma la possibilitad per I'impresa qualificata nella categoria OG3 classifica VIl e
OS21 categoria IV-bis di partecipare dichiarando il subappalto del 30% dell'importo
confrattuale con riferimento alle lavorazioni appartenenti alle categorie OS1, OG13 e



OG8 ed eseguendo direttamente le lavorazioni di cui alla categoria OS1, a qualificazione
non obbligatoria, per I'importo eccedente la percentuale di subappalto.

QUESITO N. 3

“In merito alla procedura di gara in oggetto si chiede di indicare Iimporto dei lavoriin OS]
e OS21, in quanto sul disciplinare di gara sembrerebbe esserci un errore di batfitura (pag.
4 .di 20)".

RISPOSTA AL QUESITO N. 3

Alla pag. 4 del Disciplinare di gara € stato erroneamente invertito il titolo della categoria
“OS1 - Lavori in terra” con quello della categoria “OS21 — Opere strutturali speciali”.

Si conferma la correttezza degliimporti come indicati nel disciplinare di gara:

- categoria ulteriore OS1 € 749.098,28

- categoria ulteriore 0S21 € 648.590,48

QUESITO N. 4

“In merito alla procedura di gara in oggetto si chiede se sia possibile eseguire in proprio
da operatore economico non in possesso di adeguata attestazione SOA per la categoria
OS1 (categoria a qualificazione non obbligatoria) dimostrando I'adeguata qualificazione
"coprendo "limporto nella prevalente”.

RISPOSTA AL QUESITO N. 4
La risposta e affermativa.

QUESITO N. 5

“In merito alla procedura di gara in oggetto si chiede di chiarire, in merito al criterio T.5
dell'offerta tecnica, il limite massimo del valore della riduzione, espressa in giorni, del
tempo utile per I'ultimazione dellintero lavoro, poiché secondo il sub criterio T.5.1 tale
limite e fissato a 120 gg. ma sommando i valori limite massimi dei criteri 1.5.2, 1.5.3 e T.5.4
rispettivamente pari a 45gg, 30gg e 50 gg tale limite sembrerebbe paria 125 gg.”.

RISPOSTA AL QUESITO N. 5

Si chiarisce che le lavorazioni da eseguirsi mediante le deviazioni di cui ai sub-criteri T.5.2,
T.5.3 e T1.5.4 risultano ricomprese nell’ambito dell'intero lavoro che prevede, oltre a tali
lavorazioni, anche |'esecuzione di altre prestazioni in relazione alle quali non risulta
necessario procedere alla deviazione del fraffico. Pertanto il numero complessivo di giorni
con deviazione del traffico (sub-criteri 1.5.2, T.5.3 e T1.5.4) non deve coincidere con il
periodo previsto per I'esecuzione dell'intero lavoro (n. 600 giorni naturali e consecutivi o
periodo minore risultante dall’offerta dell’appaltatore — sub-criterio T7.5.1)

QUESITO N. 6
"Con riferimento al bando n. 21/2018 - consolidamento del versante montuoso in
corrispondenza del viadotto Micheletti 2, al km 69+856, tra le pile 21 e 27 con la presente



si chiede cortesemente di chiarire quali siano i termini temporali oggetto di riduzione da
prendere come riferimento per la formulazione dell’offerta (criterio di valutazione T.5).

RISPOSTA AL QUESITO N. 6

| termini temporali oggetto di riduzione da prendere come riferimento ai fini della
formulazione dell'offerta (criterio di valutazione *T1.5") sono quelli risultanti da
cronoprogramma di progetto (elaborato progettuale n. E2) ossia i seguenti:

- TEMPO UTILE PER L'ULTIMAZIONE DEI LAVORI: 600 (seicento) giorni naturali e consecutivi;

- “DEVIAZIONE N. 1" di restringimento dell’attuale sede stradale della S$.S.12, per
I'esecuzione dei lavori per la readlizzazione delle opere di sostegno funzionali al
successivo spostamento della strada statale stessa : complessivi giorni 196
(centonovantasei);

- “DEVIAIZIONE N. 2" deviazione della strada statale S.5.12 sul nuovo fracciato provvisorio,
per l'esecuzione degli interventi in prossimitd dell’argine del fiume Isarco e la
realizzazione della struttura di sostegno necessaria per il tracciato definitivo della S.S. 12:
complessivi giorni 154 (centocinquantaquattro);

- “DEVIAZIONE N. 3" di deviazione della strada statale S.5.12 nell’'ultima posizione
planimetrica provvisoria, per la realizzazione del paramento in terra rinforzata che
consentird di oftenere I'effetto stabilizzante del versante: complessivi giorni 177
(centosettantasette).

In considerazione di quanto sopra, fermi restando tutti gli ulteriori contenuti, la tabella
“CRITERI E SUB-CRITERI DI VALUTAZIONE, DOCUMENTAZIONE AMMISSIBILE E MODALITA' DI
ASSEGNAZIONE DElI PUNTEGGI*" messa a disposizione degli operatori economici interessati
deve intendersi cosi modificata nella sezione relativa al criterio T.5:

criteri motivazionali di valutazione

subcriterio punie.gg|.o

subcriterio s q A A

modalita di assegnazione dei punteggi

Verra valutata la riduzione, espressa in giorni, fino a un massimo di n. 120, del tempo utile previsto da cronoprogramma di
progetto per I'ultfimazione dell'intero lavoro (complessivi n. 600 giorni naturali e consecutivi).
riduzione del tempo utile - N
1.5.1 | per l'ultimazione dellintero 4 Il punteggio verra calcolato come segue:
lavoro PRi=Ri/Rmax*4

dove: PRi = punteggio riduzione tempo del concorrente i-esimo;
Ri = giorni di riduzione offerti dal concorrente i-esimo;
Rmax = massimo numero di giorni di riduzione offerto

Verra valutata la riduzione, espressa in giorni, fino a un massimo di n. 45, della durata della "deviazione n. 1" di
restringimento dell'attuale sede stradale della S.S. 12 inerente all'esecuzione delle opere di sostegno funzionali al successivo

fidbzicnelcelfdiaioldela spostamento della $.S. 12 medesima (complessivi n. 196 giorni naturali e consecutivi).

"deviazione n. 1"

T.5.2 (opere di sostegno 4 Il punteggio verrd calcolato come segue:
funzionali al successivo PR1i=R1i/R1max*4
spostamento della S.S. 12) dove: PR1i = punteggio riduzione tempo del concorrente i-esimo;

R1i = giomi di riduzione offerti dal concorrente i-esimo;
RImax = massimo numero di giorni di riduzione offerto

Verra valutata la riduzione, espressa in giorni, fino a un massimo di n. 30, della durata della "deviazione n. 2" di deviazione
della $.S. 12 sul nuovo tracciato provvisorio inerente all'esecuzione degli interventi in prossimita dell'argine del fiume Isarco e
realizzazione della struttura di sostegno necessaria per il tracciato definitivo della S.S. 12 (complessivi n. 154 giorni naturali e

riduzione della durata della
"deviazione n. 2"
(interventi in prossimita

consecutivi).
dell'argine del fiume Isarco
S e redlizzazione della 4
N Il punteggio verrd calcolato come segue:
struttura di sostegno PR2I=R2I/R2max*4
nedce:siﬂo p:rl:l Trsasccllgto dove: PR2i = punteggio riduzione tempo del concorrente i-esimo;
GG CEle 83, 1) R2i = giomi di riduzione offerti dal concorrente i-esimo;
R2max = massimo numero di giorni di riduzione offerto
. " ; 0 Verra valutata la riduzione, espressa in giomi, fino a un massimo di n. 50, della durata della "deviazione n. 3" di deviazione
ndum?ne ‘,’e ,G dura ? della della $.5.12 nell'ultima posizione planimetrica provvisoria inerente alla realizzazione del paramento in terra rinforzata che
de\{|02|o.ne i, 8 consentird di ottenere I'effetto stabilizzante del versante(complessivi n. 177 giorni naturali e consecutivi).
(realizzazione del
T.5.4 paramento in fera 4 Il punteggio verrd calcolato come segue:
rinforzata che consentira di PR3i=R3i/R3max*4
oftenere I'effetto dove: PR3i = punteggio riduzione tempo del concorrente i-esimo;
stabilizzante del versante) R3i = giorni di riduzione offerti dal concorrente i-esimo;

R3max = massimo numero di giorni di riduzione offerto




Si precisa altresi che la sopra menzionata tabella “CRITERI E SUB-CRITERI DI VALUTAZIONE,
DOCUMENTAZIONE AMMISSIBILE E MODALITA' DI ASSEGNAZIONE DElI PUNTEGGI" allegata
al disciplinare di gara risulta scaricabile nella versione aggiornata, cosi come I'allegato n.
4 - "modulo riduzione tempi”, a partire dal 16 ottobre 2018.

Tenuto conto dell’allineamento delle tempistiche di cui sopra anche negli elaborati di
progetto (schema di contratto, cronoprogramma del piano di sicurezza e
coordinamento), si informa che agli operatori economici gid in possesso degli elaborati
progettuali verrd inviato nuovo supporto informatico contenente la versione aggiornata
degli elaborati medesimi.

QUESITO N. 7

“In merito alla gara in oggetto abbiamo notato delle incongruenza significative tra i due
seguenti elaborati che dovrebbero essere tra diloro congruenti:

- 4_DOCUMENTI ECONOMICO-AMMINISTRATIVI/ E2 — Cronoprogramma

- 5_PIANO SICUREZZA E COORDINAMENTO/ Allegato 01 Programma dei lavori REV_01

A solo titolo di esempio si evidenzia che nel primo documento al rigo numero 4 € prevista
la BOB per 66 giorni, mentre sul sescondo documento tale attivita non e citata”.

RISPOSTA AL QUESITO N. 7

L'indicazione “BOB" nel Cronoprogramma di progetto — elaborato n. “E2", & dovuta a un
mero refuso.

Le tempistiche indicate nel citato elaborato progettuale per I'esecuzione di tale attivita,
non prevista nell’ambito dei lavori in argomento, sono da intendersi per “"PREPARAZIONE
AREA CANTIERE E OTTENIMENTO AUTORIZZAZIONI".

QUESITO N. 8

In riferimento alla gara in oggetto, con la presente si chiede di chiarire i seguenti punti:
. L'allegato_4_modulo_riduzione_tempi_new_21_2018 al punto T.5.3 cita: "di offrire il
seguente numero di giorni di riduzione (fino a un massimo di n. 30) della durata della
"deviazione n. 2" mentre nella tabella sottostante c'e scritto: "riduzione offerta espressa in
giorni (fino a un massimo di n. 50)". Si chiede se i giorni di riduzione sono pari a 30 o a 50.
2. Per poter presentare l'elaborato cronoprogramma si chiede se dobbiamo prendere
come riferimento I'Allegato E2 o I'Allegato 01 Programma dei lavori REV_01".

RISPOSTA AL QUESITO N. 8

Si conferma che il numero massimo di giorni di riduzione nell’ambito del sub-criterio T.5.3
(deviazione n. 2) € pari a 30, come indicato nella tabella “CRITERI E SUB-CRITERI DI
VALUTAZIONE, DOCUMENTAZIONE AMMISSIBILE E MODALITA" DI ASSEGNAZIONE DEl
PUNTEGGI".

Qualora il concorrente indichi, nell’apposito riquadro presente sul modulo riduzione tempi
ove per un mero refuso e indicato il valore massimo di 50 anziché 30, un numero di giorni
di riduzione superiore a 30, ai fini dell’assegnazione del punteggio sard preso in
considerazione il valore 30.



Per quanto attiene alla presentazione del diagramma di Gannt di cui al criterio di
valutazione T1.5 dovrda essere preso a riferimento il cronoprogramma di progetto
(elaborato progettuale n. E2).



